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Wstep

W ramach badania jakosci ksztatcenia na uczelniach wyzszych oraz zgodnie z Wewnetrznym
Systemem Zapewniania Jako$ci Ksztalcenia w Wyzszej Szkole Inzynierii i Zdrowia
w Warszawie, od roku 2010 w Uczelni przeprowadzane jest badanie ankietowe oceniajace
wyktadowcow akademickich oraz inne osoby prowadzace zajecia, a tym samym jako$¢
ksztalcenia. Badanie to opiera si¢ na opiniach studentéw studiéw I i II stopnia oraz stuchaczy
studiow podyplomowych zbieranych w formie ankiet.

Ankiety sg realizowane dwa razy do roku pod koniec kazdego kolejnego semestru ksztatcenia.
Niniejszy raport dotyczy wynikow z ankiet odnoszacych sie do semestru zimowego w roku
akademickim 2022/2023.

Ankiety jako narzedzie do monitorowania jako$ci ksztalcenia w odniesieniu do efektow uczenia
si¢/ksztatlcenia dla nauczanych moduléw oraz zaangazowania w prowadzenie zaje¢ Oraz
poziomu zadowolenia studentéw i stuchaczy z realizowanego procesu ksztatcenia. Na
podstawie ankiet oraz opracowania ich wynikow wtadze WSIiZ podejmuja decyzje dotyczace
zmian w zakresie planow i programow studiow oraz daleko idace dziatania przyczyniajace si¢
do ciaglego podnoszenia jakoS$ci ksztalcenia na Uczelni.

Ankiety daja rowniez studentom 1 stuchaczom studiéw podyplomowych mozliwos¢ udziatu
w monitorowaniu procesu ksztalcenia realizowanego przez Uczelni¢ poprzez ocene pracy
poszczegolnych wyktadowcow 1 innych osdb prowadzacych zajecia. Opinie studentow
I shuchaczy sa dla wladz Uczelni wazne, poniewaz pozwalaja stwierdzi¢, czy w opinii
odbiorcoOw ksztalcenia zaktadane efekty uczenia sig¢/ksztalcenia sg osiggane, w jakim stopniu
oraz oceni¢ sposob ich prezentacji, jak i1 sposdb prowadzenia zaje¢, w tym punktualnosé,
przygotowanie, styl prowadzenia, podejscie do studenta/stuchacza.



Metodologia i technika badania

1. Cel badania

Gléwnym celem badania byla ocena poziomu jakosci ksztalcenia na podstawie opinii
studentow 1 stuchaczy studiow podyplomowych WSIiZ w Warszawie na temat ich satysfakcji
z zaj¢¢ prowadzonych przez nauczycieli akademickich oraz inne osoby prowadzace zajgcia na
Uczelni. Wyniki ankiet stanowig cenne zrodto informacji dla Wiadz Uczelni, ktore pozwala na
cykliczny monitoring prowadzonego procesu ksztalcenia oraz stale podnoszenie jego jakos$ci
na podstawie zidentyfikowanych dzigki ankiecie problemow.

Badanie miato odpowiedzie¢ na ponizsze pytania:

1. Jak studenci/stuchacze studiéw podyplomowych oceniaja poszczegdlnych nauczycieli
akademickich oraz inne osoby prowadzace zajgcia?

2. Jak studenci/stuchacze studiow podyplomowych oceniajag wybrane podmioty gospodarcze
wspotpracujace z Uczelnig?

3. Jak studenci/stuchacze studiow podyplomowych oceniaja poszczegodlne kierunki
ksztatcenia prowadzone na Uczelni?

2. Narzedzia i metody

Ankieta, opracowana przez Wyzsza Szkol¢ Inzynierii i Zdrowia w Warszawie, zostata
udostepniona w elektronicznym systemie obstugi studiow e-dziekanat przez okres od 16 do 28
lutego 2023 roku. Ankieta byla anonimowa i dobrowolna. Student/stuchacz studiow
podyplomowych, logujac si¢ W okresie jej udostgpniania do systemu e-dziekanat, mogt dwa
razy poming¢ ankiete. Przy trzecim logowaniu musiat juz wypetié kwestionariusz, aby moc
dalej korzysta¢ z systemu. Po wyznaczonym terminie ankieta wygasta, a wyniki zebrane za
posrednictwem programu ProAkademiaNET zostaly przekazane do analizy. Analiza wynikow
ankiety prowadzi do opracowania niniejszego raportu, ktory jest nastepnie udost¢pniany
wszystkim zainteresowanym stronom.

Dostep do ankiety mieli wszyscy studenci WSIiZ zaréwno studiow stacjonarnych, jak
i niestacjonarnych na wszystkich kierunkach studiow licencjackich, magisterskich
I podyplomowych.

Badanie zostato przeprowadzone za pomocg ankiety internetowej, zawierajacej metryczke oraz
pie¢ pytan zamknietych. Do oceny opinii studentéow i stuchaczy w pytaniach 1-3 i 5
wykorzystano skale od 2 do 5, pozwalajaca na stopniowanie odpowiedzi (gdzie: 2 — Zle, 3 —
srednio, 4 — dobrze, 5 — bardzo dobrze). W pytaniu 4 studenci/stuchacze mogli wskaza¢ jedna
z dwoch odpowiedzi: tak lub nie. Wskazanie odpowiedzi ‘Zle’ lub ‘nie’ pozwalato na wpisanie
dodatkowego uzasadnienia. W przypadku kazdego studenta system pobierat indywidualne dane
dotyczace zaje¢ 1 prowadzacych te zajecia wyktadowcow, a nastgpnie dla kazdego
z prowadzacych generowal arkusz z pigcioma pytaniami i przyporzadkowana do kazdego
pytania skalg. Na tej skali respondenci oceniali osobno kazdego ze swoich prowadzacych
w odniesieniu do ponizszych pigciu pytan:
e Pytanie nr 1: Jak ocenia Pani/Pan wprowadzenie przez prowadzacego w specyfikacje
swojego modutu oraz zasad i form weryfikacji nabytych efektow uczenia si¢?
e Pytanie nr 2: Jak ocenia Pani/Pan poziom zadowolenia z formy przekazu wyktadanych
tresci przez prowadzacego?
e Pytanie nr 3: Jak ocenia Pani/Pan spojnos¢ wyktadanych tresci z Sylabusem?
e Pytanie nr 4: Czy wyktadane tresci byly spojne z wymaganymi na egzaminie/zaliczeniu?
e Pytanie nr 5: Jak ocenia Pani/Pan mozliwos$¢ kontaktu z prowadzgcym poza zaj¢ciami?



3. Czas badania oraz charakterystyka grupy badanej

Kwestionariusz ankiety udostepniono studentom wszystkich kierunkéw, form i stopni studiow
oraz stluchaczom studiéw podyplomowych Wyzszej Szkoty Inzynierii 1 Zdrowia w Warszawie
w semestrze zimowym roku akademickiego 2022/2023 w okresie od 16 do 28 lutego 2023
roku.

Lacznie zebrano 27 609 odpowiedzi od studentow i stuchaczy WSIiZ. Wsrdd respondentow
zdecydowanie dominowaly kobiety, zebrano od nich az 25 648 odpowiedzi na pytania
dotyczace poszczegdlnych kierunkoéw i przedmiotow studiow. Odpowiedzi udzielonych przez
mezczyzn byto zaledwie 1 511, a 450 osob nie podato swojej pici (Ryc. 1).

Ryc. 1. Udzial procentowy respondentow ze wzgledu na plec

B Mezczyzna MInna M Kobieta

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.

Zebrano 10 277 odpowiedzi od studentéw studidw stacjonarnych i 17 332 od studentow
studiow niestacjonarnych. Ich procentowy udziat w badaniu przedstawia rycina 2.

Ryc. 2. Udzial procentowy respondentow ze wzgledu na forme studiow

62,78%
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.

Ocenie poddano tacznie 176 nauczycieli akademickich i innych oséb prowadzacych zajecia
oraz 4 podmiotow gospodarczych wspotpracujacych z Uczelnig w obszarze dydaktyki.



Analiza wynikow ankiety

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze analizie poddano wyniki uzyskane przez studentow/
stluchaczy, czyli odpowiedzi udzielone przez osoby, ktore w okresie udostepniania ankiety
zalogowaly si¢ do systemu i zdecydowaty si¢ wypelni¢ ankiete. Ankieta byta dobrowolna.
Jezeli student/stuchacz nie zalogowat si¢ w okresie udostepniania ankiety do systemu lub jg
pominal, a nie mial potrzeby wigcej logowac si¢ do systemu, nie musiat jej wypetniaé, a tym
samym moze si¢ zdarzy¢, ze nie wszyscy prowadzacy/nie wszystkie przedmioty zostang ujete
w ankiecie, ze wzgledu na brak odpowiedzi respondentdéw na ich temat.

1. Ocena nauczycieli akademickich i innych osob prowadzacych zajecia

Ogoélna srednia ocena nauczycieli akademickich 1 innych osob prowadzacych zajecia
w Wyzszej Szkole Inzynierii i Zdrowia w Warszawie na podstawie pytan 1-3 i 5 jest
stosunkowo wysoka i wynosi 4,42. Ten wynik reprezentuje ogdlng srednig oceng jakosSci
ksztatcenia w Uczelni W oczach jej studentéw i shuchaczy. Chociaz wynik jest dobry, to nadal
mozna jeszcze go poprawi¢. Wiadze Uczelni na podstawie analizy wynikow wprowadza
stosowne dziatania, majace na celu dalsza poprawe planéw 1 programoéw ksztatcenia na Uczelni
oraz wprowadzenie odpowiednich zmian w kadrze realizujacej to ksztalcenie.

Najwyzej respondenci ocenili nauczycieli akademickich i inne osoby prowadzace zajg¢cia
w odpowiedzi na pytanie — Jak ocenia Pani/Pan spéjnos¢ wyktadanych tresci z Sylabusem? —
ocena dla tego pytania wyniosta 4,45. Na kolejnym miejscu uplasowata si¢ $rednia ocena dla
odpowiedzi na pytanie — Jak ocenia Pani/Pan wprowadzenie przez prowadzqcego
w specyfikacje swojego modutu oraz zasad i form weryfikacji nabytych efektow uczenia sig? —
to pytanie uzyskato not¢ 4,43. Nizej studenci ocenili w swoich odpowiedziach aspekty
poruszone w pytaniu 5, czyli Jak ocenia Pani/Pan mozliwos¢ kontaktu z prowadzgcym poza
zajeciami? — ocena 4,41. Najnizej zostalo ocenione pytanie 2 — Jak ocenia Pani/Pan poziom
zadowolenia z formy przekazu wyktadanych tresci przez prowadzgcego? — 4,39 (Ryc. 3).

Ryc. 3. Srednie oceny dla odpowiedzi na poszczegélne pytania
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw ankiety.

W przypadku analizy odpowiedzi na poszczegodlne pytania w podziale na forme studiow —
studia stacjonarne i niestacjonarne, wyraznie zaznacza si¢ tendencja do przydzielania
nieznacznie lepszych ocen przez studentow studiow niestacjonarnych. Wszystkie pytania
uzyskaty od respondentéw reprezentujacych ta forme studiow wyzsze oceny niz te



przyznawane przez studentow studidw stacjonarnych. Dla pytania nr 1 dotyczacego prezentacji
na poczatku zaje¢ efektow uczenia si¢/ksztalcenia studenci 1 stuchacze studiow
niestacjonarnych przyznali oceng¢ 4,40, natomiast studiow stacjonarnych — 4,33. Roznice sa
niewielkie, jednak wyrazny trend si¢ utrzymuje, co wida¢ na ponizszym wykresie.

Ryc. 4. Odpowiedzi respondentow na poszczegdlne pytania w podziale na forme studiow
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.

Analiza ocen dla poszczegolnych pytan w podziale na pte¢ respondentdéw pokazuje, ze
mezczyzni — chociaz w zdecydowanej mniejszos$ci — oceniali jako$¢ ksztatcenia na Uczelni
lepiej niz kobiety. Przykltadowo w pytaniu o poziom zadowolenia z formy przekazu
wyktadanych przez prowadzacego tresci panowie przyznali ocene 4,34, natomiast panie 4,33,
a w pytaniu nr 3 mezczyzni ocenili spojnos¢ wyktadanych tresci z sylabusem na 4,41, za$
kobiety na 4,39. Roznica ta bedzie miata niewielkie znaczenie biorgc pod uwage liczbe
odpowiedzi udzielonych przez mezczyzn w catym badaniu (Ryc. 5).

Ryc. 5. Odpowiedzi respondentow na poszczegolne pytania w podziale na pte¢ respondentow
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.



Wyniki oceny monitorowania jakosci ksztalcenia w podziale na rodzaj zaje¢ pokazuja, ze
respondenci najlepiej ocenili forme warsztatowa zajec (4,74) oraz seminaria (4,60), na kolejnej
pozycji znalazty si¢ zajecia kliniczne (4,56), zajecia laboratoryjne (4,42), a nastepnie ¢wiczenia
(4,39) i zajecia fakultatywne (4,39). Biorac pod uwagg praktyczny charakter Uczelni uzyskane
wyniki nalezy oceni¢ jako wtasciwe 1 satysfakcjonujace. Wysoka ocena zaje¢ warsztatowych
jest kluczowa.

Najnizej zostaty ocenione wyktady (4,31), co wymaga analizy i poznania przyczyn tego stanu.
Zaznaczy¢ trzeba jednak, Zze ocena na poziomie 4,31 nie jest powodem do powaznych obaw,
jedynie wskazowka, ze nadal pozostaje pole do usprawnien (Ryc. 6).

Ryc. 6. Ogdlna ocena poszczegolnych rodzajow zajec przez respondentow
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Zrodto: opracowanie wltasne na podstawie wynikow ankiety.

W przypadku odpowiedzi respondentdw na poszczegdlne pytania w ujeciu rodzaju zaje¢ mozna
zauwazyC, ze najwyzej ocenione zostaly zajecia warsztatowe, a najnizej zajecia kliniczne.
Oceny pozostatych form zaje¢ utrzymuja si¢ na wyréwnanym poziomie (Ryc. 7).

Rys. 7. Odpowiedzi respondentéw na poszczegolne pytania w podziale na rodzaj zajeé
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.



Wsrod nauczycieli akademickich oraz innych osob prowadzacych zajecia najlepsza $rednia
ocena ze wszystkich pytan wyniosta 4,99, a najmniejsza 2,75. Liczba prowadzacych, ktorzy
uzyskali oceny z zakresu 5,0-4,5 wyniosta 80 0sob. 84 osoby otrzymaty srednie oceny z zakresu
4,49-4,0. Zdecydowanie mniejsza liczba wyktadowcoéw otrzymata oceny ponizej 3,99, tacznie
bylo ich 15, przy czym tylko jeden prowadzacy otrzymat ocene ponizej 2,99. W ponizszej tabeli
przedstawiono liczbe nauczycieli akademickich oraz innych 0sob prowadzacych zajecia, ktorzy
otrzymali $rednie oceny w podanym przedziale.

Tab. 1. Oceny nauczycieli akademickich i innych 0osob prowadzgcych zajecia pogrupowane wedtug skali

Skala ocen 5,0-45 | 449-40 | 3,99-35 | 3,49-3,0 | 2,99 i mniej
Liczba
prowadzacych ze 80 84 11 4 1
srednig oceng w
danej skali
Procent z calosci 44,44% | 46,67% 6,11% 2,22% 0,56%

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.

Ankieta pozwolita rowniez oceni¢ wyktadowcoéw w podziale na prowadzone przez nich zajecia.
W ramach wyktadow najwyzsza ocena wyniosta 4,99, a najnizsza 2,44. Liczba osob, ktore
uzyskaty Srednie oceny 4,5 i wigcej wyniosta 48. Niewiele mniej, bo 45 prowadzacych uzyskato
oceny z zakresu 4,49-4,0. Srednie oceny ponizej 4,0 uzyskato jedynie 13 wyktadowcow (Tab.
2a).

Tabela 2a. Oceny respondentow dotyczgce prowadzgcych — wyktady
Skala ocen 50-45 | 449-40 | 3,99-3,5 | 3,49-3,0 | 2,99 i mniej
Liczba
prowadzacych ze

, . 48 45 8 3 2
srednia ocena w

danej skali
Procent z calosci 45,28% | 42,45% 7,55% 2,83% 1,89%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw ankiety.

W przypadku ¢éwiczen ocena najwyzsza byta identyczna jak dla wyktadow 1 wyniosta 4,99.
Natomiast ocena najnizsza wyniosta 2,98. Najwieksza liczba wykladowcodw, 56 osob, uzyskata
oceny z zakresu 5,0-4,5,a ocen z zakresu 4,49-4,0 byto 54. Tylko 9 prowadzacych otrzymato
$rednie oceny ponizej 4,0 (Tab. 2b).

Tabela 2b. Oceny respondentow dotyczgce prowadzqcych — ¢wiczenia

Skala ocen 5045 | 449-40 | 3,99-35 | 3,49-3,0 | 2,99 i mnigj
Liczba
p'rowa.dzacych ze 56 54 5 3 1
srednia ocena w
danej skali
Procent z calosci 47,06% | 45,38% 4,20% 2,52% 0,84%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw ankiety.

W przypadku laboratoriéw ocena najwyzsza pozostaje bez zmian w porownaniu z wyktadami
1 ¢wiczeniami, wynosi 4,99. Ocena najnizsza natomiast wyniosta 3,84. 26 prowadzacych



uzyskato Srednie oceny z zakresu 5,0-4,5. Niewiele mniej, bo 19 oséb uzyskato oceny od 4,49
do 4,0. Jedynie 3 wyktadowcow otrzymato oceny z zakresu 3,99-3,5. Zaden z prowadzacych
laboratoria nie otrzymat $redniej oceny nizszej niz 3,5 (Tab. 2c).

Tabela 2c. Oceny respondentow dotyczqce prowadzgcych — laboratoria
Skala ocen 50-45 | 449-40 | 3,99-3,5 | 3,49-3,0 | 2,99 i mniej
Liczba
prowadzacych ze

, . 26 19 3 0 0
srednia ocena w

danej skali
Procent z calo$ci 54,17% | 39,58% 6,25% 0,00% 0,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw ankiety.

W przypadku promotoréw prowadzacych zajecia seminaryjne wyniki uzyskane w ankiecie
réwniez sg bardzo dobre. Najwyzsza $rednia ocena wyniosta 4,96, a najnizsza 2,89. Ponad 50%
promotorow, czyli 22 osoby, uzyskata oceny z zakresu 5,0-4,5. Oceny nieco nizsze, czyli
w zakresie 4,49-4,0, uzyskato 15 wyktadowcow, a oceny ponizej 4,0 jedynie 5 oséb (Tab. 2d).

Tabela 2d. Oceny respondentow dotyczgce prowadzgcych — seminaria

Skala ocen 50-45 | 449-40 | 3,99-35 | 3,49-3,0 | 2,99 i mnigj
Liczba
p’rowa-dzqcych ze 99 15 9 1 1
srednig oceng w
danej skali
Procent z calosci 53,66% | 36,59% 4,88% 2,44% 2,44%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw ankiety.

Wykresy ponizej, od 8.a. do 8.c., przedstawiajg wyniki ankiety pod katem ocen prowadzacych
w podziale na posiadane przez nich tytuty zawodowe i stopnie naukowe. Na podstawie tych
wynikow ustalono, ze $rednia ocena dla kadry z tytutem naukowym doktora habilitowanego
czy profesora to 4,42, osoby z tytutem doktora i doktora inzyniera rowniez zostaty ocenione na
4,42, natomiast nieznacznie wyzej respondenci ocenili pracownikow posiadajacych tytut
magistra, magistra inzyniera czy lekarza czyli najczgsciej praktykow prowadzacych laboratoria
1 warsztaty oraz inne formy zaje¢ praktycznych — 4,43.

Wsrdod kadry z tytutem naukowym doktora habilitowanego czy profesora najwyzszy wynik
wyniost 4,73, a najnizszy 3,86. Najwigksza liczba prowadzacych, 10 oséb, uzyskata $rednie
oceny z zakresu 4,49-4,0. 6 wyktadowcow uzyskato oceny od 5,0 do 4,5. Jedynie 1 osoba
otrzymata ocen¢ nizszg niz 4,0 (Ryc. 8a).



Ryc. 8a. Oceny dla prowadzqcych w podziale na stopnie naukowe (dr hab., prof.) pogrupowane wedtug
skali

10; 59%

m50-45 m4.49-40 m399-35 m3.49-3.0 m2.99imniej

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.

W przypadku osob z tytulem doktora lub doktora inzyniera najwyzsza ocena wyniosta 4,95,
a ocena najnizsza 2,75. Potowa prowadzacych uzyskata §rednie oceny w zakresie 5,0-4,5. 26

wyktadowcow otrzymato oceny pomigdzy 4,49 a 4,0. Oceny ponizej 4,0 uzyskato 10 oséb
(Ryc. 8b).

Ryc. 8b. Oceny dla prowadzgcych w podziale na stopnie naukowe (dr, dr inz.) pogrupowane wedfug
skali

m50-45 m449-40 m3.99-35 mW3.49-3.0 MW2.99imniej

Zrodlo. opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.

Ogoblna ocena dla osob prowadzacych zajecia praktyczne, warsztatowe i laboratoryjne we
WSIiZ jest wysoka. Z 83 ocenianych osob w tej kategorii zaledwie 5 uzyskato oceny ponizej
4,0. 42 wyktadowcow otrzymalo oceny z zakresu 4,49-4,0, 36 pomigdzy 5,0 a 4,5. Ocena
najwyzsza wyniosta 4,99, a najnizsza 3,0 (Ryc. 8c).



Ryc. 8c. Oceny dla prowadzqcych w podziale na tytuty zawodowe (mgr, mgr inz., lek.) pogrupowane

wedtug skali

42;51%

m50-45 m449-40 m399-3.5 m3.49-3.0 mM299imniej

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.

Analizujac odpowiedzi udzielone na pytanie 4, ktore brzmiato: Czy wyktadane tresci byty
spojne z wymaganymi na egzaminie/zaliczeniu?, $rednio 95% udzielonych odpowiedzi byta
pozytywna. Jest to bardzo dobry wynik i1 pokazuje, ze osoby prowadzace zajecia zachowuja
spojnos¢ pomiedzy wyktadanymi tresciami a tymi wymaganymi na egzaminie czy zaliczeniu.
Uzyskane wynik pokazuja, ze 157 wyktadowcow otrzymato powyzej 90% pozytywnych
odpowiedzi. U 12 o0s6b ilos¢ odpowiedzi na ‘tak’ znajduje si¢ w zakresie 75%0-89%. Jedynie
u siedmiu prowadzacych wynik ten byt nizszy niz 75%, z czego tylko jedna osoba uzyskata

wynik ponizej 50% pozytywnych odpowiedzi (Tab. 3).

Tabela 3. Oceny respondentéw dotyczgce pytania nr 4

Zakres procentowy | 90-100% | 75%-89% | 50%-74% | 49% i mniej
Liczba
prowadzacych z
procentem 157 12 5 1
pozytywnych
odpowiedzi w danym
zakresie
Procent z caloSci 89,20% 6,82% 3,41% 0,57%
Srednia ogélna 95%
Odchylenie standardowe 0,08
Mediana 97%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.

2. Ocena podmiotéw gospodarczych

Z wielu podmiotéw gospodarczych wspotpracujacych z Uczelnig w ankiecie pozyskano wyniki
dla czterech, w przypadku ktorych uzyskano wystarczajgco duzg probe odpowiedzi do analizy.
W érednim ujeciu oceniani partnerzy Uczelni wypadli dobrze uzyskujac ogdlng ocene 4,41.



Przygladajac si¢ wynikom uzyskanym przez podmioty zewngtrzne w odniesieniu do
odpowiedzi na poszczegdlne pytania (wprowadzenie w specyfike modutu oraz zasad i form
weryfikacji efektow uczenia sie, zadowolenie z formy przekazu tresci, spojnos¢ wyktadanych
tresci z sylabusem, mozliwo$¢ kontaktu z prowadzacym poza zajeciami), zauwazymy ze
wszystkie uzyskane $rednie wynosza ponad 4,0. Najlepiej oceniona zostata spdjnose
wyktadanych treéci z sylabusem — 4,45, a najnizej mozliwo$¢ kontaktu z prowadzacym poza
zajeciami — 4,38 (Ryc. 10).

Ryc. 10. Srednie oceny dla podmiotéw zewnetrznych w odpowiedzi na poszczegdlne pytania

4,46 4,45
4,44
4,43
4,42
4,40
4,39 SR
4,38
4,36
4,34

Pytanie 1 Pytanie 2 Pytanie 3 Pytanie 5

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.

W przypadku rozpatrywania wynikdw w podziale na studia stacjonarne i niestacjonarne mozna
zauwazy¢, iz w wigkszo$ci pytan studenci studiow stacjonarnych przyznali nieznacznie wyzsze
oceny niz studenci studidow niestacjonarnych.

Studenci trybu stacjonarnego najlepiej ocenili spojnos¢ wyktadanych tresci z sylabusem (4,48),
a najgorzej mozliwos¢ kontaktu z prowadzacym poza zajeciami (4,37) (Ryc. 11).

Ryc. 11. Srednie oceny dla podmiotéw zewnetrznych w odpowiedzi na poszczegélne pytania — studia
stacjonarne

4,50
4,48
4,48 4,47
4,46
4,44
4,42 4,40
4,40
4,38 4,37
4,36
4,34
4,32
4,30

Pytanie 1 Pytanie 2 Pytanie 3 Pytanie 5

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.



W przypadku studiéw niestacjonarnych sytuacja wyglada podobnie. Najlepiej oceniona zostata
spojnos¢ wyktadanych tresci z sylabusem (4,45), a najgorzej mozliwo$¢ kontaktu
z prowadzacym poza zajeciami (4.38) (Ryc. 12).

Ryc. 12. Srednie oceny dla podmiotow zewnetrznych w odpowiedzi na poszczegélne pytania — studia
niestacjonarne

4,46
4,45

4,44

4,42 4,41

4,40 4,39

4,38 4,38

4,36 I

4,34

Pytanie 1 Pytanie 2 Pytanie 3 Pytanie 5

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.

Analizujac wyniki zebrane w przypadku pytania nr 4, wida¢, ze wszystkie podmioty zostaty
bardzo dobrze ocenione, a ich $rednia ogdlna wyniosta 96% (SD — 0,03; mediana — 95%).

3. Ocena jakoSci ksztalcenia na poszczegolnych kierunkach studiow

Zgromadzone dane pozwalaja na dokonanie oceny jakosci ksztatcenia na poszczegdlnych
kierunkach studiow z uwzglednieniem ich formy. Ocena ta jest mozliwa dzigki gromadzeniu
danych w podziale na poszczegdlne przedmioty i kierunki. Na podstawie oceny przez
studentow wybranych kierunkoéw, ponizej udato si¢ okresli¢ $rednie oceny jakosci ksztalcenia
dla poszczegolnych kierunkoéw prowadzonych przez Wyzsza Szkote Inzynierii i Zdrowia
w Warszawie.

Wedlug respondentow najlepiej ocenianym kierunkiem studiow jest Chemia ogolna studia |
stopnia — 4,49, kolejnym kierunkiem z wysokimi ocenami wedtug studentéw i stuchaczy jest
Podologia (studia podyplomowe) — 4,47, najgorsza oceng uzyskat kierunek Dietetyka studia |
stopnia — 4,13 (Ryc. 13).



Ryc. 13. Srednie oceny respondentéow W podziale na kierunki studiéw

Dietetyka studia Il stopnia

Technoloogia Produkcji Kosmetykdw - studia

Trychologia Kosmetologiczna - studia podyplomowe

Kosmetologia Bioestetyczna - studia podyplomowe

Technologia kosmetyku studia Il Stopnia

Podologia - studia podyplomowe

Dietetyka - studia podyplomowe

Chemia ogdlna

Chemia kosmetyczna

Dietetyka studia | Stopnia

Kosmetologia studia Il Stopnia

Kosmetologia studia | Stopnia

a2

.. I 4,25

IR A4S

I 4,21

IR 4,38

L R

I 4,32

B

4,37

413

4,38

L Y]

3,90 4,00

4,10 4,20

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.

Kosmetologia I stopnia

4,30

4,40

4,50

4,60

Ogo6lna ocena dla kierunku kosmetologia | stopnia na studiach stacjonarnych wynosi 4,33,
natomiast na studiach niestacjonarnych — 4,36.

Na kierunku kosmetologia studia stacjonarne najwyzsza $rednia ocena przyznana przez
respondentow wyniosta 5,0, a najnizsza 2,5. Spos$rdéd osob prowadzacych zajecia na tym
kierunku i trybie, 41 otrzymato $rednie oceny z zakresu 5,0-4,5. 51 prowadzacych zostalo
ocenionych w skali 4,0-4,49. Jedynie 12 wyktadowcow otrzymato srednie oceny ponizej 3,99,
z czego tylko 1 osoba ponizej 2,99 (Tab. 4a).

Tab. 4a. Srednie oceny wyktadowcéow w podziale na kierunki — kosmetologia | stopnia — studia

stacjonarne
Skala ocen 5,0-45 | 449-40 | 3,99-35 | 3,49-3,0 | 2,99 i mnigj
Liczba
prowadzacych ze 41 51 11 0 1
srednia oceng w
danej skali
Procent z calosci 39,42% | 49,04% 10,58% 0,00% 0,96%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw ankiety.

Na studiach niestacjonarnych najwyzsza S$rednia ocena przyznana przez respondentow
wyniosta 5,0, a najnizsza 2,0. 41 prowadzacych otrzymato $rednie oceny z zakresu 5,0-4,5,
a 58 z przedziatlu 4,0-4,49. 11 wyktadowcow otrzymato $rednie oceny ponizej 3,99, z czego
tylko 2 osoby ponizej 2,99 (Tab. 4b).



Tab. 4b. Srednie oceny wykladowcéw w podziale na kierunki — kosmetologia | stopnia — studia
niestacjonarne

Skala ocen 50-45 | 449-40 | 3,99-3,5 | 3,49-3,0 | 2,99 i mniej
Liczba
prowadzacych ze

, . 42 58 6 3 2
srednia ocena w

danej skali
Procent z calosci 37,84% | 52,25% 5,41% 2,70% 1,80%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw ankiety.
Kosmetologia Il stopnia

Ogoblna ocena dla kierunku kosmetologia Il stopnia na studiach stacjonarnych wynosi 4,11,
a na studiach niestacjonarnych — 4,46.

Na studiach stacjonarnych najwyzsza $rednia ocena przyznana przez respondentdw wyniosta
5,0, a najnizsza 2,38. Sposrod wszystkich prowadzacych zajecia na tym trybie, 30 otrzymato
$rednie oceny z zakresu 5,0-4,5, taka sama liczba prowadzacych zostato oceniona w skali 4,0-
4,49. Jedynie 12 wyktadowcow otrzymato $rednie oceny ponizej 3,99, z czego 3 osoby ponizej
2,99 (Tab. 4c).

Tab. 4c. Srednie oceny wykladowcow w podziale na kierunki — kosmetologia | stopnia — studia
stacjonarne

Skala ocen 50-45 | 449-40 | 3,99-3,5 | 3,49-3,0 | 2,99 i mniej
Liczba
prowadzacych ze

, . 30 30 7 2 3
srednia ocena w

danej skali
Procent z calosci 41,67% | 41,67% 9,72% 2,78% 4,17%

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.

Na studiach niestacjonarnych najwyzsza s$rednia ocena przyznana przez respondentow
wyniosta 5,0, a najnizsza 2,0. 37 prowadzacych otrzymato $rednie oceny z zakresu 5,0-4,5,
a 16 z przedziatu 4,0-4,49. Az 21 wykladowcow otrzymalo §rednie oceny ponizej 3,99, Z czego
6 ponizej 2,99 (Tab. 4d).

Tab. 4d. Srednie oceny wykladowcow w podziale na kierunki — kosmetologia | stopnia — studia
niestacjonarne

Skala ocen 50-45 | 449-40 | 3,99-3,5 | 3,49-3,0 | 2,99 i mniej
Liczba
p,rowa.dzqcych ze 37 16 11 4 5
srednia oceng w
danej skali
Procent z calosci 50,00% | 21,62% 14,86% 5,41% 8,11%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw ankiety.



Chemia kosmetyczna | stopnia

Ogolna ocena dla kierunku chemia kosmetyczna | stopnia na studiach stacjonarnych wynosi
4,34, natomiast na studiach niestacjonarnych — 4,40.

Na studiach stacjonarnych najwyzsza $rednia ocena przyznana przez respondentow wyniosta
5,0, a najnizsza 3,38. Wszyscy prowadzacy otrzymali $rednie oceny powyzej 3,0.

21 0s0b otrzymato $rednie oceny z zakresu 5,0-4,5, a 18 z zakresu 4,0-4,49.

Jedynie 5 wyktadowcow otrzymato $rednie oceny ponizej 3,99 (Tab. 4e).

Tab. 4e. Srednie oceny wykladowcéw w podziale na kierunki — kosmetologia | stopnia — studia
stacjonarne

Skala ocen 50-45 | 449-40 | 3,99-35 | 3,49-3,0 | 2,99 mniej
Liczba
p,rowa.dzqcych ze 21 18 3 9 0
srednia ocena w
danej skali
Procent z calo$ci 47,73% | 40,91% 6,82% 4,55% 0,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw ankiety.

Na studiach niestacjonarnych najwyzsza s$rednia ocena przyznana przez respondentow
wyniosta 5,0, a najnizsza 2,0. Jedynie 9 prowadzacych otrzymato $rednie oceny ponizej 3,99,
z czego tylko 1 ponizej 2,99. 26 0sob uzyskato oceny $rednie z zakresu 5,0-4,5 (Tab. 4f).

Tab. 4f. Srednie oceny wykladowcéw w podziale na kierunki — kosmetologia | stopnia — studia
niestacjonarne

Skala ocen 50-45 | 449-40 | 3,99-3,5 | 3,49-3,0 | 2,99 i mniej
Liczba
p'rowa-dzacych ze 26 8 5 3 1
srednia ocena w
danej skali
Procent z calosci 60,47% | 18,60% 11,63% 6,98% 2,33%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw ankiety.
Technologia kosmetyku 11 stopnia

Respondenci na kierunku technologia kosmetyku studia stacjonarne przyznali $rednig oceng dla
wszystkich prowadzacych wynoszaca 4,25, a na studiach niestacjonarnych — 4,40.

Na studiach stacjonarnych najwyzsza $rednia ocena przyznana przez respondentdw wyniosta
5,0, a najnizsza 2,67. 9 wyktadowcow otrzymato $rednie oceny ponizej 3,99, z czego 2 ponizej
2,99. 21 prowadzacych otrzymato srednie oceny z zakresu 5,0-4,5, a 18 z zakresu 4,0-4,49.
(Tab. 49).



Tab. 49. Srednie oceny wykladowcow w podziale na kierunki — kosmetologia | stopnia — studia
stacjonarne

Skala ocen 50-45 | 449-40 | 3,99-3,5 | 3,49-3,0 | 2,99 i mniej
Liczba
prowadzacych ze

, . 21 18 3 4 2
srednia ocena w

danej skali
Procent z calosci 43,75% | 37,50% 6,25% 8,33% 4,17%

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.

Na studiach niestacjonarnych najwyzsza $rednia ocena wyniosta 4,95, a najnizsza — 3,88.
Wszyscy ocenieni wyktadowcy otrzymali oceny §rednie powyzej 3,5. Potowa z nich (11 osob)
otrzymata $rednie oceny z zakresu 4,49-4,0, a 9 z zakresu 5,0-4,5 (Tab. 4h).

Tab. 4h. Srednie oceny wykladowcéw w podziale na kierunki — kosmetologia | stopnia — studia
niestacjonarne

Skala ocen 50-45 | 449-40 | 3,99-3,5 | 3,49-3,0 | 2,99 i mniej
Liczba
prowadzacych ze

. . 9 11 2 0 0
srednig oceng w

danej skali
Procent z calosSci 40,91% | 50,00% 9,09% 0,00% 0,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw ankiety.
Chemia ogoélna | stopnia

Na kierunku chemia ogodlna studia stacjonarne respondenci przyznali $rednig oceng dla
wynoszacg 3,88, a na studiach niestacjonarnych — 4,56.

Na studiach stacjonarnych najwyzsza $rednia ocena przyznana przez respondentdéw wyniosta
5,0, a najnizsza 2,0.

8 prowadzacych otrzymalo $rednie oceny z zakresu 5,0-4,5.

Po 1 osobie otrzymato oceng $rednig z zakresu 4,49-4,0 oraz 3,99-3,5.

U 2 wyktadowcow $rednie oceny wynosza ponizej 2,99 (Tab. 4i).

Tab. 4i. Srednie oceny wykladowcéw w podziale na kierunki — kosmetologia | stopnia — studia
stacjonarne

Skala ocen 50-45 | 449-40 | 3,99-3,5 | 3,49-3,0 | 2,99 i mniej
Liczba
prowadzacych ze

, . 8 1 1 0 2
srednia ocena w

danej skali
Procent z calosci 66,67% 8,33% 8,33% 0,00% 16,67%

Zrodto: opracowanie wltasne na podstawie wynikow ankiety.

Na studiach niestacjonarnych najwyzsza $rednia ocena wyniosta 5,0, a najnizsza — 3,0. Tylko
1 prowadzacy otrzymat $rednig ocene z zakresu 3,49-3,0. 13 os6b uzyskalo $rednie oceny
w przedziale 5,0-4,5, a 3 z zakresu 4,49-4,0 (Tab. 4j).



Tab. 4j. Srednie oceny wykladowcéw w podziale na kierunki — kosmetologia | stopnia — studia
niestacjonarne

Skala ocen 50-45 | 449-40 | 3,99-3,5 | 3,49-3,0 | 2,99 i mniej
Liczba
prowadzacych ze

, . 13 3 0 1 0
srednia ocena w

danej skali
Procent z calosci 76,47% | 17,65% 0,00% 5,88% 0,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw ankiety.
Dietetyka I stopnia

Ogolna ocena dla kierunku dietetyka | stopnia na studiach stacjonarnych wynosi 4,36, natomiast
na studiach niestacjonarnych — 4,46.

Na studiach stacjonarnych najwyzsza $rednia ocena przyznana przez respondentdw wyniosta
5,0, anajnizsza 2,0. 15 prowadzacych otrzymato $rednie oceny z zakresu 5,0-4,5, a 19 z zakresu
4,0-4,49. Az 15 wyktadowcow otrzymato Srednie oceny ponizej 3,99 (Tab. 4K).

Tab. 4k. Srednie oceny wykladowcow w podziale na kierunki — kosmetologia | stopnia — studia
stacjonarne

Skala ocen 50-45 | 449-40 | 3,99-3,5 | 3,49-3,0 | 2,99 i mniej
Liczba
prowadzacych ze

. . 15 19 8 4 3
srednia ocena w

danej skali
Procent z calosci 30,61% | 38,78% 16,33% 8,16% 6,12%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw ankiety.

Na studiach niestacjonarnych najwyzsza $rednia ocena przyznana przez respondentow
wyniosta 5,0, a najnizsza 3,0. 26 prowadzacych otrzymato $rednie oceny z zakresu 5,0-4,5.
U 12 0s6b $rednie oceny mieszczg sie w zakresie 4,0-4,49. Jedynie 6 prowadzacych otrzymato
$rednie oceny ponizej 3,99. (Tab. 4l).

Tab. 4l. Srednie oceny wykladowcéw w podziale na kierunki — kosmetologia | stopnia — studia
niestacjonarne

Skala ocen 50-45 | 449-40 | 3,99-3,5 | 3,49-3,0 | 2,99 i mniej
Liczba
p,rowa.dzqcych ze 26 12 4 9 0
srednia oceng w
danej skali
Procent z calosci 59,09% | 27,27% 9,09% 4,55% 0,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw ankiety.
Dietetyka Il stopnia

Ogolna ocena dla kierunku dietetyka Il stopnia na studiach stacjonarnych wyniosta 3,98,
natomiast na studiach niestacjonarnych — 4,26.



Na studiach stacjonarnych najwyzsza $rednia ocena przyznana przez respondentow wyniosta
5,0, a najnizsza 3,0. Sposrod wszystkich ocenionych prowadzacych tylko 1 otrzymat ocene
$rednig ponizej 3,5. 2 wyktadowcow uzyskato $rednie oceny z zakresu 5,0-4,5, a 3 z zakresu
4,0-4,49 (Tab. 4t).

Tab. 41 Srednie oceny wykladowcéw w podziale na kierunki — kosmetologia | stopnia — studia
stacjonarne

Skala ocen 5,0-45 | 449-40 | 3,99-35 | 3,49-3,0 | 2,99 i mnigj
Liczba
prowadzacych ze

, . 2 3 3 1 0
srednia ocena w

danej skali
Procent z calosSci 22,22% | 33,33% 33,33% 11,11% 0,00%

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety.

Na studiach niestacjonarnych najwyzsza S$rednia ocena przyznana przez respondentOw
wyniosta 5,0, a najnizsza 2,0. 9 prowadzacych otrzymalo $rednie oceny z zakresu 5,0-4,5, a 3
w zakresu 4,0-4,49. Jedynie u 7 prowadzacych $rednie oceny wyniosty ponizej 3,99, z czego
u 1 ponizej 2,99 (Tab. 4m).

Tab. 4m. Srednie oceny wykladowcéw w podziale na kierunki — kosmetologia | stopnia — studia
niestacjonarne

Skala ocen 5,0-45 | 449-40 | 3,99-35 | 3,49-3,0 | 2,99 i mnigj
Liczba
p'rowa-dzacych ze 9 3 4 5 1
srednia ocena w
danej skali
Procent z calosci 4737% | 15,79% 21,05% 10,53% 5,26%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw ankiety.
Studia podyplomowe

Ogodlna ocena dla studiéw podyplomowych wyniosta 4,34. Najwyzsza srednia ocena przyznana
przez respondentow to 5,0, a najnizsza 2,0.

30 prowadzacych otrzymato $rednie oceny z zakresu 5,0-4,5, a 42 z zakresu 4,0-4,49. U 23
prowadzacych srednie oceny wyniosty ponizej 3,99, z czego u 2 ponizej 2,99 (Tab. 4n).

Tab. 4n. Srednie oceny wykladowcow w podziale na kierunki — kosmetologia | stopnia — studia
niestacjonarne

Skala ocen 50-45 | 449-40 | 3,99-3,5 | 3,49-3,0 | 2,99 i mniej
Liczba
prowadzacych ze

, . 30 42 12 9 2
srednia ocena w

danej skali
Procent z calosci 31,58% | 44,21% 12,63% 9,47% 2,11%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw ankiety.



Whioski i rekomendacje

Wyniki badania ankietowego pozwalaja na wyciggnigcie nastepujacych wnioskow
odpowiadajacych na pytania badawcze:

1. Jak studenci/stuchacze studiéw podyplomowych oceniajg poszczegdlnych nauczycieli
akademickich oraz inne osoby prowadzace zaje¢cia?

Ogolna s$rednia ocena nauczycieli akademickich i innych oséb prowadzacych zajecia
w Wyzszej Szkole Inzynierii i Zdrowia w Warszawie na podstawie odpowiedzi
udzielonych na zadane pytania wynosi 4,42.

Jest to dobry wynik pokazujacy, iz ocena jakosci ksztatcenia na Uczelni jest na wysokim
poziomie. Sugeruje ona jednak, ze w dalszym ciggu pozostaje przestrzen do zmian,
ktore wptyna na jej poprawe. Warto zauwazy¢, ze na 180 ocenianych prowadzacych
zaledwie 16 uzyskato oceng ponizej 4,0.

Poréwnujac uzyskane wyniki z semestru letniego r/a 2021/2022, mozna zauwazy¢
wzrost $redniej ogélnej, ktora poprzednio wyniosta 4,2. Pozwala to stwierdzi¢, iz
wdrozone przez Uczelni¢ dziatania naprawcze, m.in. szereg szkolen dla prowadzacych
zajgcia, sg skuteczne, 1 nalezatoby zadba¢ o ich utrzymanie.

2. Jak studenci/stuchacze studiow podyplomowych oceniaja wybrane podmioty
gospodarcze wspotpracujace z Uczelnig?

Z podmiotéw gospodarczych wspotpracujacych z Uczelnia w ankiecie pozyskano
wyniki dla czterech, w przypadku ktorych uzyskano wystarczajaco duzg probe
odpowiedzi do analizy.

W ogdlnym ujeciu wszystkie podmioty gospodarcze zostalty dobrze ocenione przez
studentow/stuchaczy. Srednia ogélna dla podmiotéw wyniosta 4,41,

Uzyskane oceny pozostawiajg jednak przestrzen do dziatan, ktore mogtyby wptynaé na
ich poprawe. Warto zastanowi¢ si¢ w jaki sposob mozna osiggnac¢ poprawe oceny
jakosci ksztatcenia prowadzonego przez podmioty spoteczno-gospodarcze.

3. Jak studenci/stuchacze studiow podyplomowych oceniaja poszczegodlne kierunki
ksztatcenia prowadzone na Uczelni?

Wedlug respondentow najlepiej ocenianym kierunkiem studiow byla Chemia ogdlna
studia | stopnia — 4,49, kolejnym kierunkiem z wysokimi ocenami wedtug studentow
i sluchaczy jest Podologia (studia podyplomowe) — 4,47, najnizsza ocen¢ uzyskat
kierunek Dietetyka studia | stopnia — 4,13. Wszystkie oceniane kierunki uzyskaty
srednie oceny powyzej 4,0. To dobry wynik ale wskazuje, ze ksztalcenie na niektdrych
kierunkach jest gorzej oceniane przez studentow/stuchaczy. Nalezatoby bardziej
przyjrze¢ si¢ sposobom prowadzenia zaje¢, czy tez wykorzystywanym przez
prowadzacych metodom nauczania (np. poprzez hospitacje zaje¢ i przeprowadzenie
szkolen z tego zakresu). Doglebniejsze zbadanie problemu pozwoli na dobranie
odpowiednich dziatan naprawczych.



4. Jak studenci/stuchacze studiow podyplomowych oceniajg nauczycieli akademickich
w podziale na posiadane stopnie/tytuty naukowe?

Na podstawie wynikow kwestionariusza ustalono, ze $rednia ocena dla kadry z tytutem
naukowym doktora habilitowanego czy profesora to 4,42, osoby z tytutem doktora
i doktora inzyniera zostaty rowniez ocenione na 4,42, natomiast najwyzej ze wszystkich
omawianych grup respondenci ocenili pracownikow posiadajacych tytul magistra,
magistra inzyniera czy lekarza czyli najczgsciej praktykéw prowadzacych laboratoria
1 warsztaty oraz inne formy zaje¢ praktycznych — 4,43.

Wysoka ogdlna ocena 0sob prowadzgcych zajecia praktyczne, warsztatowe i laboratoryjne we
WSIiZ wskazuje na prawidlowo realizowane zadania edukacyjne w Uczelni, szczeg6lnie biorac
pod uwage jej praktyczny charakter. Ze wszystkich ocenianych prowadzacych zajgcia
laboratoryjne (48 0sob) zaledwie trzy uzyskaty ocene ponizej 4,00. Swiadczy to o satysfakcji
interesariuszy wewnetrznych.



Zalacznik 1

ANKIETA
dotyczaca badania satysfakcji studentéw i stuchaczy studiéw podyplomowych
z poziomu jako$ci ksztatcenia w ramach poszczegdlnych modutéw prowadzonych przez
nauczycieli akademickich i inne osoby odpowiedzialne za prowadzenie zaje¢c
w Wyzszej Szkole Inzynierii i Zdrowia w Warszawie — semestr zimowy 2022/2023

Szanowni Studenci/

Szanowni Stuchacze studiéw podyplomowych,

w imieniu Przewodniczacego Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia — dr. n. chem. Sebastiana Grzyba
(Rektora Wyzszej Szkoly Inzynierii i Zdrowia w Warszawie) zwracamy si¢ z uprzejma prosba
o udzial w badaniu ankietowym dotyczacym oceny jakosci ksztalcenia w ramach poszczegdlnych

moduléw prowadzonych na studiach 11 II stopnia oraz studiach podyplomowych.

Realizowane badanie jest w pelni anonimowe. Pozyskane wyniki beda dostepne tylko i1 wylacznie
dla czlonkéw Komisji ds. Jako$ci Ksztalcenia Wyzszej Szkoly Inzynierii 1 Zdrowia w Warszawie,
a sama ich analiza zostanie udost¢pniona w formie raportu do wgladu spotecznosci akademickiej

WSIiZ, za posrednictwem systemu e-dziekanat.

METRYCZKA

Pled:
[1 Kobieta
L] Mezczyzna

(] Inna
Wiek: ovvvvnnnn...

Kierunek studiow: ....oovvvvvieiiiiniiinnnn...

Poziom studiéw:

L] 1 stopien
L] 1I stopien
] Studia podyplomowe

Tryb studiéw:
] stacjonarne

] niestacjonarne



1. Jak ocenia Pani/Pan wprowadzenie przez prowadzacego w specyfikacje swojego
modutu oraz zasad i form weryfikacji nabytych efektéw uczenia sig?

bardzo dobrze
dobrze

Srednio

[ A I R

zle

ugasadniense. ....................oooiii,

2. Jak ocenia Pani/Pan poziom zadowolenia z formy przekazu wyktadanych treéci przez
prowadzacego?

bardzo dobrze
dobrze

Srednio

O O 0o o™

zle

ugasadniense. ....................coooi

3. Jak ocenia Pani/Pan spéjnos¢ wyktadanych tresci z Sylabusem?

bardzo dobrze
dobrze

$rednio

(I B I

zle
HZASAANIENTE. . ... .o,

4. Czy wyktadane tresci bylty spdjne z wymaganymi na egzaminie/zaliczeniu?

0 TAK
O NIE
HASAANIENTE. . . ... oot

5. Jak ocenia Pani/Pan mozliwo$¢ kontaktu z prowadzacym poza zajeciami?

bardzo bobrze
dobrze

Srednio

0 I B ) A O

zle

ugasadniense. . ...................oooo



